4. Le misure adottate dal Governd

4.1. Il finanziamento delle Universita statali:gifmenti normativi e principali fondi.

Il finanziamento dell’'Universita italiana e attuante disciplinato dalle seguenti leggi:
la n. 243/1991 che regola il finanziamento defiesersita non statali;
la n. 537/1993 che ha sancito 'autonomia deglnaip

Al di la delle norme che stabiliscono le modalita fihanziamento, due provvedimenti importanti
sono stati adottai nel corso degli anni '90: lagkeg. 210/1998, sul decentramento dei concors, re |
509/1999 che ha riformato gli ordinamenti, introeindo il c.d. 3+2.

Prima del 1993 tutte le spese, tra cui quelle bpetisonale, erano iscritte nelle voci del Minister

dell’ Universita. A partire dal 1993, con l'auton@rfinanziaria, gli Atenei sono stati dotati di tiindi

cui il principale e il Fondo di Finanziamento Ordliio (d’ora in poi FFO) per favorire la concorrerezba

responsabilizzazione. In pratica si rendeva pispaeente il flusso di risorse finanziarie alle siegsedi,

fino ad allora confuso nell'indistinto capitolo telremunerazioni dei docenti; si dava autonomia all

universita sui modi di utilizzo della quota di fandd esse assegnate; si introduceva il segnale clpesa

storica dellanno precedente non sarebbe piu $iaté&ca guida nei finanziamenti statali alle singol
Universita.

Articolato

1. | mezzi finanziari destinati dallo Stato alleévearsita sono iscritti in distinti capitoli delldato di previsione del
Ministero, denominati:

a) fondo per il finanziamento ordinario delle univigxs

b) fondo per l'edilizia universitaria;

c¢) fondo per la programmazione dello sviluppo deksig universitario;

d) fondo per il finanziamento di programmi di ricenggiversitari;

e) fondo integrativo per l'incentivazione dell'impegtidattico dei professori e dei ricercatori ungreri;
f) fondo per il finanziamento di assegni per la dmtazione alla ricerca;

g) fondo per il potenziamento dell'attivita sportivaiversitaria.

FONTE:
Art.5, comma 1. L. 24 dicembre 1993, n. 537

1

Il Gruppo di lavoro estensore del documento émusto da:Rossella Bardazzi, Giancarlo Mori, Maria Grazia

Pazienza, Chiara Rapallini.




In effetti, anche se la gran parte del FFO e tifgaconil criterio della spesa storica,che di per sé
non € un criterio che incentiva l'uso efficienteesponsabile delle risorse, fin dallistituziond Bendo
era prevista una progressiva diminuzione dellagplagata a questo parametro e 'aumento di unatéguo
di riequilibrio” con carattere incentivante. Peffidge la quota di riequilibrio sono stati finora utilizzati
tre modelli e I'ultimo, elaborato dal CNVSU e 8w nel 2005, tiene conto per il:

* 30% - della domanda da soddisfare (numero di ig¢rit

* 30% - dei risultati di processi formativi (CFU acsjti dagli studenti e numero laureati corretto
per anni di ritardo);

* 30% - dei risultati della ricerca scientifica;

* 10% - di incentivi speciali.

Nel 2007 la quota di riequilibriba pesato per lo 0,5%circa del finanziamento pubblico.

Il fondo unico di finanziamento dell’'Universita éa® fonte di problemi sin dall’inizio, soprattutto
perché sin dall'inizio € stato calcolato accuratateel costo del personale, principale voce di apsille
Universita che questo fondo deve coprire, e —styitat la sua evoluzione. Inizialmente si fece
riferimento agli importi stanziati sui capitoli gm@ssi, pensando di regolare poi la crescita d€l Eilla
base dellandamento dei prezzi o del PIL, corretto tenere conto della dinamica delle retribuzeii
professori di ruolo. Nei fatti € successo che ilnigiero del’lEconomia ha quasi sempre accettato di
ponderare le variabili macro con I'andamento dedleibuzioni contrattuali, ma ha fatto molta fatiad
accettare di incorporare nella dinamica di questecstruzioni di carriera e gli effetti retribwti anche
se ritardati, a seguito degli esiti dei concorsi. fBX{to lo stanziamento del FFO é stato piuttosto
altalenante, mentre l'andamento delle retribuziamedie del personale docente € cresciuto

sostanzialmente in linea con l'inflazione (si veplafico sotto).



Tabella 1. Fondo di finanziamento ordinario (FFO),inflazione e retribuzioni (1997-2007)

8000
7000 H—-//r/-—.——-—
X o
6000 — 1
5000 - -
4000 SN 1
3000 .\\—VW\V -
2000 - =y

1000

Q2

M-}

2

=

2

“Q

-]

=]

O=MNWkkNo =~
FEREELEERREER

=]

T =1%
-2%

1997 | 1998 1999‘2000 2001 (2002|2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
—8—FFO (val. nom.) 4750 | 5135|5370 5784 | 6158|6189 (6225|6545 |6983 | 6935|6957

FFQ (var. perc.) 81%|4,6% 77%|65%|05%|0,6%|51%|6,7% |-0,7%|0,3%
—+—inflazions 2,0%[1,7% | 2,5% 27%|25% |2.7%|2,0%|1,6%|3,2%
retribuzioni (t.crescita)| 6,5% (0,9% | 2,1% 26% |4,1% |4.3% [2,7% |1,4% | 2.8%

La difficolta del Ministero ad incorporare nellandmica del FFO gli esiti dei concorsi deriva dal
fatto che su questo modello di finanziamento siserita la decentralizzazione dei concorsi, denisa
1998. L'autonomia decisionale degli Atenei rispesioconcorsi ha consentito notevoli incrementi nel
numero e nel ruolo del personale docente (si vedieella 2), anche se gia la legge 447/97 avevastopo
ai soggetti che avevano un rapporto tra stiperieh@>90% di poter assumere solo nei limiti del 358 d
pensionamenti. Come vedremo piu avanti, il limied @0 per cento del FFO per la spesa di personale é
stato attenuato da alcuni interventi che hanno tauitanetodo di calcolo del denominatore (aggiurdyen
al FFO altre entrate) e del numeratore (escludehdosto di 1/3 del personale medico a carico dei
bilanci delle Universita); inoltre, al provvedimendel 1997, sono seguite norme di blocco del twer,0
fino a quelle previste dalla legge 133, su cui¢oemo in seguito.



Tabella 2. Incremento del numero di docenti di ruad
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1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
I Docenti di ruolo [49187|49207|50501|51953|54856|57533|56480|5740260251|61974|61929
—&o—Var. % -0.4% | 0.0% | 2.6% | 2.9% | 5.6% | 4.9% |-1.8%| 1.6% | 5.0% | 2.9% |-0.1%

Come evidenziato nelle tavole che seguono, pem@stgummissione di docenti non ha diminuito né

I'eta media dei docenti, né il rapporto docentdetoti.

Tabella 3. Composizione del corpo docente
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Tabella 4. Docenti con oltre 50 anni di eta, per@D docenti — a.a.2004-2005 (Eurostat)
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Tabella 5. Eta media del personale docente

Qualifica 1905 2008
Ordinan 58.7 59.6
Associat 52,0 52.8
Ricercatorn 44.0 4572
Media 50.8 52.0

Fonte: Miur - CNVSU (2008)

Tabella 6. Numero medio di studenti per docente a&.a.2004-2005 (fonte OCSE)

21,4

18,2
17,3
! 164

122
10,6

ITALIA Frandcia Garmania Regne Unito Spagna Nedia UE (19)

Se I'espansione del numero dei docenti non e stdfeciente a far decrescere in modo apprezzabile
il rapporto studenti per docente ha pero deterrint forte incremento della spesa legata al costo d
lavoro. La figura seguente — che illustra gli andatnin termini di numeri indice - evidenzia infathe

incremento nel costo del personale - complesapmte del 56% tra il 1998 e il 2008 e stato trainat
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soprattutto dal comparto dei professori di primacfa (che hanno fatto registrare la crescita piu
consistente in termini di unita).

Tabella 7. Andamenti delle spese per il personaleepqualifica. Numeri indice (1998=100)
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Fonte: Miur - CNVSU (2008)

Questa crescita delle spese per il personale,fBentata ad un andamento del FFO quasi piatto
(negativo in termini reali per il 2002, 2006 e 2p07a ovviamente determinato un progressivo
avvicinamento del sistema al gia commentato te#t®@% tra assegni fissi per il personale e FFO.



Tabella 8. Raffronto tra andamenti del FFO e asseyfissi.

FFO ol Quota di FFO
s &3 35 5

. o ) . o . Yo IncTEmento al = e non impegnata
Anno assegnato alle | Incremento Yo Incremento netto alpersomale | 4 o6 per spese fisse
£ universita annuale annuale . di ruolo (con = ;
statali dell'inflazione[1] onen riflessi s FFO al personale di

statal " ‘_ 7 ".-;,-‘: molo
1998 5273 207 4.1 2.3 4320 82 953
1999 5.402 129 24 0.8 4453 83 919
2000 5.743 342 6.3 27 4657 &2 1056
2001 6.042 200 5.2 3.2 45814 80 1228
2002 6.1658 122 2 0.5 RO77 82 1033
2003 6.215 50 0.8 -1,6 5225 54 Qag
2004 a.51a 3o 4.8 26 5.340 82 1178
2005 6.8% 280 5.8 4.4 5651 82 1215
2006 7.014 115 1.7 0.5 5960 85 1043
2007 7119 105 15 -0.3 6327 89 792

1] Inflazione calcolata attraverso 'indice dei prezzi al consumo.

Fonte: Miur - CNVSU (2008)

E’ importante sottolineare che questi incremenliedgpese per il personale sono dovuti in massima
parte agli incrementi delle unita di personale a aauna esplosione delle retribuzioni unitarieotehti
universitari rientrano nel comparto dei “non cotitralizzati” insieme ad altre categorie (Magistrati
Forze di Polizia e altri) e I'incremento delleriietizioni unitarie segue la media di quanto rilevper il
totale del Pubblico Impiego (vedi Box) .

Box - L’incremento delle retribuzioni del personaledocente

La legge 23 dicembre 1998 n.448 (collegata allaafraria 1999) all’art. 24 stabilisce il meccanisiioadeguamentg
retributivo per il personale dipendente non cohtedizzato della Pubblica Amministrazione.
I comma 1 infatti dispone ché decorrere dal 1° gennaio 1998 gli stipendi, I'evhita integrativa speciale e gli assegni fissi
e continuativi dei docenti e dei ricercatori unis#éari, del personale dirigente della Polizia diagi e gradi di qualifiche
corrispondenti dei Corpi di polizia civili e milita dei colonnelli e generali delle Forze armates| ghersonale dirigente dell
carriera prefettizia, nonché del personale dellar@a diplomatica, sono adeguati di diritto annmaénte in ragione degli
incrementi medi, calcolati dal’ISTAT, conseguiéilifanno precedente dalle categorie di pubblici eliplenti contrattualizzat
sulle voci retributive, ivi compresa l'indennitatéyrativa speciale, utilizzate del medesimo Istitpér I'elaborazione degl|
indici delle retribuzioni contrattuali

Il secondo comma stabilisce i tempi entro i qualiesfo adeguamento dovra avvenire. Recita infati: percentuale
dell'adeguamento annuale prevista dal comma 1 érdehata entro il 30 aprile di ciascun anno con 4o del Presidente
del Consiglio dei ministri, su proposta dei Minisprer la funzione pubblica e del tesoro, del bilane programmazione
economica. A tal fine, entro il mese di marzo IASTcomunica la variazione percentuale di cui al czenl. Qualora i dati
necessari non siano disponibili entro i termini pisti, 'adeguamento e effettuato nella stessa raiqercentuale dell’anng
precedente salvo successivo conguaglio.

Al fine di calcolare gli incrementi medi annuali, apera, considerando le retribuzioni medie proiteapelative a tutti i
comparti contrattuali riguardanti la Pubblica amistirazione ad esclusione del personale della Magista e del persona
non contrattualizzato.
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La figura seguente mostra come la retribuzione enddl personale docente universitario sia molto
superiore a quella media del complesso della PedoBlmministrazione ma comunque inferiore a quella
media delle altri figure della Dirigenza non cofttinalizzata (109 contro 144).

Tra il 2001 e il 2006, inoltre, l'incremento nell@tribuzione media unitaria di professori e
ricercatori e stato del 14,2%, lievemente inferiarguello del comparto della Pubblica Amministrazo

(14,6%) e a quello del complesso dei dirigenti nontrattualizzafi

Figura 4 - Differenziali delle retribuzioni contrattuali di competenza (a) per i dirigenti del pubblico
impiego — Anno 2005 (scarid percentuali rispetto al totale personale nei livelli della pubblica
amminizivaziona!
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Totais dirigerd non conTabualzzat 1444

Fonre: [stat, Indagine sulle retribaziond contratiuali. I dati sono stafi elaborati in data 3107/ 2008
() Per la definizione di remibuzions di competenza & per 1'analisi dalle voci remibutive considerate nall’indagine si veda i zlossano
() Insieme ded primi tre Livelli del contratio della rcerca

La principale ragione dell’alto numero medio dids#nti per docente e I'esplosione dell'offerta
formativa e delle sedi universitarie che si sonoificate negli anni che stiamo analizzando. Tale
fenomeno pud essere valutato sia in termini diveusedi universitarie, sia in termini di nuovi dods
laurea offerti. Per quanto attiene alle sedi uistorne di insieme si puo avere con la seguenteneatt,
mente il box successivo da conto di un lavoroitoaldi individuazione delle sedi. Da sottolineathe
| due distinti flussi di dati non sono coincideb@nsi in un certo senso complementari, stanteealach
diversita delle rispettive fonti.

2 Dati Istat, Pubblico impiego: retribuzioni contratti annue di cassa e di competenza Anni 2001-286fembre 2008.



Cartina 1 . Distribuzione delle sedi centrali e péferiche degli Atenei Italiani

E Sede ateneo
@ Altre sed1 universitarie

Fonte: CNSVU (2008)



Box Monitoraggio sulle strutture universitarie sorteagli anni '90 in poi

Alcune notazioni preliminari.
Il presente monitoraggio non comporta indicaziqoalitative o utili ad analisi economiche, né cos@ni di carattere
statistico. Queste ultime, in particolare, risdtd#vero assai problematiche, presentando le foilttzate (i siti Internet)
strutture difformi con possibilita di accesso atidkel tutto diverse (oltre al fatto che talvoltié pur afferenti al medesim
contesto didattico contengono informazioni contras). | dati qui raccolti sono semplicemente udizio, carente ma pu
sempre significativo, utile a dare quantomeno ead'idella nuova offerta formativa nell'ultimo quicelnio, che parrebb
caratterizzarsi con modalita sostanzialmente frantange, senza (al di la di iniziative, anche lodevoe possibilita
economiche di vario tipo - locali) un progetto ciwigb a livello di interesse (sistema) nazionalalati sono stati rilevati solo
nella misura in cui disponibili sui siti Internetgcesso nel periodo 23 ottobre-20 novembre), @iscdlcuni casi controllat
telefonicamente. Sono stati tralasciati casi dubbdi scarso spessore organizzativo, cosi comei gekdtivi a master g
comungue corsi/perfezionamenti post-laurea. Now smoltre, registrati: a) i cdl singoli (non aféetti ad una nuova facolta,|e
quindi istituiti da una facolta "storica") attivatal 1990 in poi, non essendo, da Internet, distlitj da quelli anteriori al dettq
anno; b) i dati relativi a cdl o facolta stienze motorieprovenendo tali discipline dalla cessazione dmichi ISEF. Il
monitoraggio riguarda esclusivamente le Univerdégli Studi statali e i Politecnici.

D —= ©

A) Nuove Universita degli Studi
Sigle delle Facolta: AG: Agraria; AR: ArchitettufalO: Biotecnologie; CBC: Conservazione dei bertumali; FA: Farmacia;
Gl: Giurisprudenza; IN: Ingegneria; LC: Lingue enamicazione; LF: Lettere e filosofia; LL: Lingueletterature straniere;
LS: Lingue e letterature straniere; MC: Medicin@l@rurgia; SAM: Scienze ambientali; SAZ: Scienzeeadali; SBE. Scienze
del benessere; SCO: Scienze della comunicazioneE&&omia/Scienze dell'leconomia; SF: Scienze defimazione; SM:
Scienze motorie; SMA: Scienze manageriali; SN: iBm@ematematiche e naturali; SO: Sociologia; SPer&e e tecniche
psicologiche/Psicologia; SPO: Scienze politiche; S8enze statistiche; STE: Scienze e tecnolodiés:SScienze umane e
sociali; VE: Veterinaria

N.B. Tra parentesi il numero dei cdl attivattuatmente, relativi alle lauree triennali, magibte sia pur con alcun
eccezioni, anche alle specialistiche.

D

1%

1. Universita della Valle d'Aost@Aosta, anno di riconoscimento statale: 2000)
Facolta: LC (1), SE (1), SF (3), SP (3), SPOdf):cdl 9

2. Universita del Piemonte orienta{®ercelli, Alessandria, Novara, 1998)
Facolta: FA (3), Gl (3), LF (7), MC (5), SE (6), SM\b), SPO (8): tot. 47

3. Universita dell'InsubrialComo, Varese, 1998)

Facolta: Gl (6), MC (10), SE (5), SN (24): tot. 45

4. Universita di Bergam@Bergamo, 1990)

Facolta: Gl (2), IN (9), LF (4), LL (8), SE (10)Fg4): tot. 37

5. Universita di Milano BicoccgMilano, 1998)

Facolta: Gl (5), SE (11), SF (12), SN (23), SO (BB (14), SS (5), MC (11): tot. 91
6. Universita di Roma 8Roma, 1992)

Facolta: AR (3), Gl (3), IN (12), LF (8), SE (1BF (12), SN (10), SPO (5): tot. 64
7. Universita di TeramdTeramo, 1993)

Facolta: AG (5), Gl (4), SCO (7), SPO (7), VE (#x. 27

8. Universita di Foggia(Foggia, 1999)

Facolta: AG (8), Gl (4), LF (4), MC (12), SE (6); £2): tot. 36

9. Politecnico di Bari(Bari, 1991)

Facolta: AR (2), IN (25): tot. 27

10.1I° Universita di Napoli(Napoli, 1991)

Facolta: AR (6), Gl (3), IN (11), LF (5), MC (2BBAM (5), SE (11), SN (8), SP (3): tot. 72
11.Universita del Sanni¢Benevento, 1998)

Facolta: IN (9), SAZ (4), SE (3), SN (7): tot. 23

12.Universita di CatanzargCatanzaro, 1998)

Facolta: FA (2), Gl (4), MC (14): tot. 20.

Trattasi di n. 68 facolta per un totale di 498 cdl
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B) Nuove Facolta istituite da Universita gia attiveprima degli anni '90 : indicazione della sede e, tra parentesi, del ndd
attivati (triennali, magistrali e, con alcune edoek anche specialistici), non che dell'Univerdiigafferenza. Censite le sole
facolta il cui anno di attivazione risulti dal pisttivo sito Internet.

Agraria: Reggio Emilia (3, Modena), Lamezia T. (3, Reg@alabria): tot. cdl 6
Architettura Trieste (2, Trieste), Ferrara (2, Ferrara), Cag@n Bologna), Roma (7, Roma 1), Matera (1, P&grRiracusd
(3, Catania), Alghero (5, Sassari): tot. 24

Biotecnologie Modena (5, Modena), L'Aquila (4, L’Aquila), Napdl7, Napoli Federico 11°), Bari (5, Bari): tot. 21
Conservazione dei beni culturaRavenna (7, Bologna), Viterbo (5, Viterbo), FerdpMacerata), Lecce (9, Lecce): tot. 25
Design Milano (9, Milano Polit.): tot. 9

Economia Forli (11, Bologna), Rimini (11, Bologna), Viterl{5, Viterbo), Macerata (4, Macerata), L'Aquila, (SAquila),
Potenza (1, Potenza), Lecce (8, Lecce), TarantBd#): tot. 49

Filosofiaa Roma (12, Roma 1): tot. 12

Farmacia Potenza (1, Potenza): tot. 1

GiurisprudenzaBrescia (4, Brescia), Lecce (4, Lecce), TaraAtdB@ri), Reggio Calabria (3, Reggio C.): tot. 15
Ingegneria Vercelli (8, Politecnico di Torino), Brescia (1Brescia), Trento (14, TN), Cesena e Forli (15,080k), Modeng
(14, Modena), Reggio Emilia (5, Modena), Brindi3j ecce), Lecce (12, Lecce): tot. 89

Lettere e filosofiaArezzo (14, Siena), L’Aquila (7, L’Aquila): toR1

Lingue e Letterature straniere: Lecce (6, Leca#):@

Musicologia Cremona (4, Pavia): tot. 4

Psicologia Trieste (4, Trieste), Cesena (9, Bologna), Robta Roma 1), L'Aquila (3, L’Aquila),: tot. 32

Scienze cognitiveRovereto (4, Trento): tot. 4

Scienze della comunicazioriReggio Emilia (5, Modena), Macerata (4, Macerd&ama (14, Roma 1): tot. 23

Scienze della formazion&eggio Emilia (5, Modena), Macerata (4, Macerata)quila (5, L'Aquila), Matera (1, Potenza
Lecce (4, Lecce): tot. 19

Scienze matematiche e naturaincona (5, Ancona), Isernia (5, Campobasso), Targ) Bari), Lecce (18, Lecce): tot. 31
Scienze politicheForli (7, Bologna), Viterbo (3, Viterbo): tot. 10

Scienze umanistich®oma (18, Roma 1): tot. 18

Studi arabo-islamici e del MediterraneNapoli (2, Napoli “L’Orientale”): tot. 2

Studi orientali: Roma (3, Roma 1): tot. 3

Veterinaria Legnaro (5, Padova): tot. 5

Trattasi di n. 67 Facolta per un totale di 429 cdl

C) Poli universitari con piu corsi di laurea ¢ra parentesi il numero dei corsi, triennali, magise specialistici) e I'Universita
di afferenza, indicata con la sigla della relatbitéa; tralasciati i poli con un solo cdl; esclasiviamente i cdl gia conteggiati
sub A e B). Si ricorda che sono esclusi i poli aarsolo cdl o con singole attivita didattiche.

Alessandria (3 TO Pol.), Mondovi (4 TO Pol.), Ivi@aTO Pol.), Imperia (9 GE), Savona (9 GE), LaZp€5 GE), Crema (5
MlI), Cremona (6 Mi Pol.), Como (7 Ml Pol.), Leccé ¥l Pol.), Mantova (6 MI Pol. e PV), Rovigo (8 RDFE), Treviso (9
VE e PD), Vicenza (2 VR), Pordenone (10 TS e UDyitéyruaro (4 VE, TS, PD), Gorizia (4 TS), Piaceifavl Pol.),
Reggio Emilia (2, Modena), Cesena (7 BO), RaverdiaBO), Forli (3 BO), Rimini (12 BO), Prato (15 FBistoia (5 Fl), S
Giovanni Valdarno (2 Sl), Grosseto (5 Sl), Folleni@2 Sl), Arezzo (6 Sl), Terni (16 PG), AssisiP®), Foligno (2 PG)
Fermo (3 AN), Frosinone (3 Cassino), Sora/Terra¢haassino), Civitavecchia (4 Roma 1), Latina @0ma I), Rieti (9
Roma [), Termoli (3 CB), Isernia (3 CB), Brindisi BA), Taranto (8 BA), Ragusa (8 CT), Modica (3 CEnna (9 CT),
Agrigento (11 PA), Caltanissetta (7, CT e PA), @n® (4 SS e CA), Nuoro (5 SS).

Trattasi di n. 303 cdl
In conclusione: dagli anni '90 135 nuove Facoltanmaattivato 927 nuovi cdl, ai quali vanno aggiunielli attivati, sempre
dagli anni '90, nei diversi poli per un totale &30 cdl. Da ricordare che sono esclusi dal conteggime gia precisato nelle
notazioni, i cdl attivati nello stesso periodo, man allinterno delle nuove Facolta e dei nuovi,pmn che i poli con un
unico cdl o con singole attivita didattiche.

A titolo esemplificativo alcune aggregazioni (cpii facilmente identificabili via Internet):
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1) Alcune attivazioni (di facolta e di poli) effeate da Universita "storiche" con indicazione ldeljo e del n. di cdl (quant
desumibile da sub B) e sub C):

- Politecnico di TorinoFacolta Ingegneria (Vercelli 8)Poli: Alessandria (3); Mondovi (4); Ivrea (2)

- Universita di GenovaPoli: Imperia (9); La Spezia (5); Savona (9)

- Universita di BolognaFacolta Conservazione beni culturali (Ravenna 7); Ardhite (Cesena, 4); Psicologia (Cesena|9);
Economia (Forli 11); Economia (Rimini 11); IngegaefCesena e Forli 15 ); Scienze politiche (Fof)i Poli: Cesena (7)
Ravenna (11); Forli (3); Rimini (12).

- Universita di ModenafFacolta Biotecnologie (Modena 5); Ingegneria (Modena 1dgegneria (Reggio Emilia 5); Agraria
Reggio Emilia 3); Scienze della comunicazione (Redanilia 5); Scienze della formazione (Reggio Eani)

- Universita di SienaFacolta Lettere e Filosofia (Arezzo 14Roli: S.Giovanni Valdarno (2); Grosseto (5); Folloni@;
Arezzo (6)

- Universita di Perugia?oli: Terni (16); Assisi (2); Foligno (2)

- Universita di Roma I: Facolta Filosofia (Roma 12); Scienze comunicaz. (Roma; Bbicologia (16 Roma); Scienze
umanistiche (Roma 18); Studi orientali (RomaRli: Civitavecchia (4); Latina (20); Rieti (9)
- Universita di LecceFacolta Conserv. beni cultur. (Lecce 9); Giurisprudenizacte 4); Ingegneria (Lecce 12); Ingegneri
(Brindisi 3); Lingue (Lecce 6); Scienze formazece 4); Scienze naturali (Lecce 18).

O

~

a

2) Per alcune regioni (quelle con dati ritenuti pignificativi) distribuzione per facolta: delmero di cdl da tempo attivati
e non rientranti sub A). B), C) ( = totali 1); elchumero di cdl gia censiti sub A), B) e C) (tald2), in modo da evidenziar
l'incremento dell'offerta formativa dall'anno 198Qoi, in sedi diverse da quelle "storiche"

[¢)

Lombardia totali 1 totali 2
Giurisprudenza 14 17
Medicina 71 21
Economia 18 26
Scienze natur. 43 47
Ingegneria 78 56
Lettere 39 4
Lingue -- 8
Psicologia -- 14
Statistica -- 5
Design -- 9
Sociologia -- 10
Scienze formaz -- 16
Musicologia -- 4
Architettura 12 5
Emilia Romagna totali 1 totali 2
Agraria 21 7
Economia 35 22
Ingegneria 53 43
Scienze formazione 13 7
Scienze polit 20 7
Architettura 4 6
Veterinaria 7 1
Psicologia 2 9
Scienze natur 103 7
Chimica 5 2

12



Giurisprudenza 20 2
Medicina 53 9
Statistica 8 2
Farmacia 13 2
Lettere 53 2
Conservaz. beni culturali -- 7
Scienze comunicazione -- 5
Biotecnologie -- 5
Lazio totali 1 totali 2
Architettura 16 10
Filosofia -- 12
Giurisprudenza 14 3
Ingegneria 77 22
Lettere 62 9
Economia 54 23
Medicina 70 13
Scienzdormaz -- 12
Scienzenaturali 71 17
Scienzepolit. 21 8
Psicologia 18 16
Scienzeeomunic -- 15
Conservazbenicultur. -- 5
Scienzeimanistiche -- 18
Studiorientali -- 3
Puglia totali 1 totali 2
Agraria 21 8
Architettura -- 2
Giurisprudenza 15 12
Lettere 38 7
Medicina 23 18
Economia 5 21
Scienzdormaz 20 8
Lingue 11 6
Scienzenatur. 16 22
Ingegneria -- 40
Conservazbenicultur. -- 9
Biotecnologie -- 5

3) Distribuzione per area geografica del n. deivnadl|, aggregati per facolta, desumibili da A) g B

Facolta Nord Centro Isole totali
Agraria 3 -- -- 19
Architettura 8 10 8 35
Biotecnologie 5 -- -- 21
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Consbenicult. 7 9 9 - 25
Design 9 -- -- -- 9
Economia 55 20 38 - 113
Farmacia 3 -- 3 -- 6
Filosofia -- 12 -- -- 12
Giurisprudenza 20 3 26 -- 49
Ingegneria 83 12 60 -- 155
Lettereefilos. 11 22 16 -- 49
Lingue 9 -- 6 -- 15
Medicina 26 - 46 - 72
Musicologia 4 -- -- -- 4
Psicologia 30 16 6 -- 52
Scie ambient - - 5 - 5
Scie aziendali - - 4 - 4
Scie cognitive 4 -- -- -- 4
Scie comunic 5 18 7 -- 30
Scie formaz 24 16 12 -- 52
Scie naturali 62 15 41 -- 118
Scie politiche 16 8 7 -- 31
Sciestatistiche 5 -- -- -- 5
Scie umanist -- 18 -- -- 18
Sociologia 10 -- -- -- 10
Studiarabi - - 2 - 2
Studiorientali - 3 - - 3
Veterinaria 5 - 4 - 9
totali generali 404 182 333 8 927
4) Distribuzione per aree geografiche del n. demnad|, aggregati per facolta, desumibili da C

Facolta Nord Centro Sud Isole totali
Agraria 6 1 -- 4 11
Architettura 5 -- -- 1 6
Chimica 2 -- -- -- 2
Economia 12 18 7 3 40
Farmacia 2 1 -- -- 3
Giurisprudenza 9 2 -- 4 15
Ingegneria 56 29 1 11 97
Lettere 4 6 3 4 17
Lingue 5 -- -- 2 7
Medicina 13 21 5 4 43
Sci formaz 14 5 2 - 21
Sci naturali 7 9 1 2 19
Sci politiche 1 5 -- 9 15
Sci statistiche 1 -- -- -- 1
Sci umanist -- -- 1 -- 1
Veterinaria 1 -- 1 3 5
totali generali 138 97 21 47 303

5) Riepilogo delle tabelle 3 e 4.
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Facolta Nord Centro Sud Isole Totale

Agraria 9 1 16 4 30
Architettura 13 10 9 9 41
Biotecnologie 5 -- 16 -- 21
Chimica 2 -- -- -- 2
Consbenicult. 7 9 9 -- 25
Design 9 -- -- -- 9
Economia 67 38 45 3 153
Farmacia 5 1 3 -- 9
Filosofia -- 12 -- -- 12
Giurisprudenza 29 5 26 4 64
Ingegneria 139 41 61 11 252
Lettereefilos. 15 28 19 4 66
Lingue 14 -- 6 2 22
Medicina 39 21 51 4 115
Musicologia 4 -- -- -- 4
Psicologia 28 16 6 -- 52
Scie ambient -- -- 5 -- 5
Scie aziendali -- -- 4 -- 4
Scie cognitive 4 -- -- -- 4
Scie.comunic 5 18 7 -- 30
Scie formaz 36 21 14 -- 73
Scie naturali 69 24 42 2 137
Scie politiche 17 13 7 9 46
Scie statistiche 6 -- -- -- 6
Scie umanist -- 18 -- 1 19
Sociologia 10 -- -- -- 10
Studiarabi -- -- 2 -- 2
Studiorientali -- 3 -- -- 3
Veterinaria 6 -- 5 3 14
totali generali 542 279 353 56 1230

Per capire se l'incremento dell'offerta formativea stato 0 meno giustificato pud essere utile

accennare all’evoluzione della domanda di formazion

4.2. Cenni all'evoluzione della domanda di formazsaniversitaria.

Nel confronto internazionale qui sotto riportatgsed affermare che, rispetto ai primi anni Ottasta,
salito il numero dei diplomati, anche se la quoi@ladnati /immatricolati € stabile. Il numero degli
immatricolati € invariato da meta degli anni Nowari’ perd diminuito il numero di abbandoni, salito
numero degli studenti in corso e triplicato il numeei laureati. Quest'ultimo dato, per altro, eegner

conto che gli studenti che ottengono la laureaisti@de (+2), risultano laureati due volte.
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Tabella 9. Diciannovenni, maturi, immatricolati, totale degli iscritti, iscritti in corso,

Laureati e diplomati universitari nell’universita i taliana, dall’'a.a. 1980/81 al 2006/07.
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Tabella 10. Indicatori concernenti il conseguimentodella maturita e la propensione
all'immatricolazione all’'universita per sottoperiodi (dal 1980 al 2006)

Fonte: CNVSU (2008)

Le tavole precedenti illustrano sia una crescitésdhitti sia un miglioramento dell’efficacia del
processo di formazione cosi come indicato dal tasswccesso (laureati totali su immatricolati dreni
prima) che sale dal 31,9 al 56,6 per cento o dglogo tra laureati e 19-enni residenti che in pacimi
sale dal 14,8 al 29,3, portandoci su livelli maltani a quelli raggiunti dai nostri partner eurape

Tabella 11. Indicatori sui tassi di successo e relgoita degli studi universitari

Fonte: CNVSU (2008)
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4.3. Il finanziamento delle universita non statali.
Il finanziamento delle universita non statali € alagp dalla legge 243/1991 che prevede uno
stanziamento annuale, per il quale non sono spatiifi criteri di ripartizione®. Il contributo al

funzionamento delle Universita non statali € pasdat60 milioni di euro del 1997 a circa 124 ddd20

Tabella 12. Evoluzione dei finanziamenti a universh Statali e Non statali (Numeri indice 1997=100)

210
190 -

170 -

FFO Univ. Statali

150

130 - —¥— Contributi Univ non
statali

110 A

Nonostante I'apparente esiguita rispetto al FF@pmtributi di funzionamento hanno un peso
determinante per il funzionamento delle Universitan statali, dal momento che costituiscono
mediamente il 51% delle loro entrate a fronte d&o6per le statali. Inoltre, nel periodo considerato
I'evoluzione del fondo per le Universita non stagktato costante e piu significativo di quellstiigato

alle Universita statali.
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Tabella 13. Entrate delle Universita Statali per povenienza (%) — Anno 2005

Tabella 14. Entrate delle Universita non statali pr provenienza (%) — Anno 2005
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La differenza sostanziale tra Universita statatioa statali, per quanto riguarda il finanziameigto,
che per queste ultime non vale il limite del 20%alentrate da tasse universitarie rispetto al O
quindi, le contribuzioni studentesche costituiscah®7% delle loro entrate. La tabella che segue
evidenzia chiaramente il diverso peso della counitne delle famiglie nei due tipi di universita.

Tabella 15. Tasse e contributi a carico degli stuadi universitari (valori assoluti e
percentuali) anni 2001-2005

Tabella 16. Tasse e contributi a carico degli stuadi universitari per ripartizione geografica
(valori assoluti e per iscritto) anni 2001-2005
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4.4. | tagli al finanziamento adottati con la maredi finanza pubblica per il 2009.

Il finanziamento delle Universita, statali e norstato di recente interessato da tre provvediminti:
legge 126/08, la legge 133/08 ed il decreto led®@#¥0O. | primi due provvedimenti sono parte integea
della manovra di finanza pubblica per il 2009, &mtatdal Governo nel corso dell’estate, mentreridd e
un testo che ha come unico oggetto I'Universithe modifica, anche se parzialmente, la legge 183 pe
cio che riguarda il finanziamento.

Il primo provvedimento adottato é la legge 126 2luglio 2008 recante “Disposizioni urgenti per
salvaguardare il potere di acquisto delle famigliefie ha abolito 'imposta ICI sulla prima casaa h
previsto che la copertura del mancato gettito distm imposta fosse con trasferimenti ai bilanci dei
Comuni ottenuti riducendo del 6,85% i finanziamegmeévisti nella tabella C della legge finanziatecui
voce principale (equivalente a poco meno del 40cpeto) € —appunto- il Fondo per il Finanziamento
Ordinario dell’Universita. L'adozione di questo pwedimento ha comportato una riduzione del FFO
stimabile pari a € 472 milioni per il 2010 e 20%1Veda Tabella che segue).

La legge n. 133 € la legge di conversione del deare112 del 25 giugno 2008 e gli articoli che
riguardano I’ Universita sono il 16, il 60, il 66 d 69. L'art. 16 attribuisce agli atenei pubbliaifacolta
di trasformarsi in fondazioni di diritto privatocon delibera del Senato accademico a maggioranza
assoluta e con decreto del M.I.U.R. Per le imglmai giuridiche e di governance di tale trasforinae
si rimanda al capitolo sulle fondazioni, mentre pea riflessione su analoghe trasformazioni avwenet
settore della gestione, valorizzazione e tutelabéei culturali e per gli enti lirico-sinfonici, simanda
agli approfondimenti 3 e 4. L’art. 60 comma 1 m@e la riduzione delle missioni di spesa per Manist
L’art. 66 della legge 133, ai commi 7 e 13, limigaassunzioni di personale impiegato nel pubblico
servizio; in particolare per il settore univerdiair limiti al’assunzione di nuovo personale samella in
misura del 20% delle unita cessate I'anno preceddnt previsione di questi limiti, la legge prevede
riduzioni al FFO per € 63,5 milioni per il 2009, Anilioni per il 2010, 316 milioni per il 2011, 417
milioni per il 2012, e 455 milioni a partire dal 28 Il disposto di questo articolo é stato suceessente
modificato dal testo del decreto legge 180/09, séi& illustrato in seguito. Infine, I'art. 69 comrba
della 133 prevede delle riduzioni di spesa paril8& milioni per il 2009, 27 milioni per il 2016,13,5
milioni per il 2011, in seguito alla previsionedifferimento di dodici mesi degli automatismi stigkali

del personale impiegato.
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Infine, quando é stato necessario individuaredersie necessarie a ripianare il deficit di Alitalea
legge 166/08 ha recuperato 11 milioni di Euro corulieriore taglio al FFO, essendo nuovamente sicor
alla riduzione degli stanziamenti della TabellagllalLegge Finanziaria.

Nella tavola che segue sono riportati gli effattitermini di riduzione del finanziamento pubblico

all’'Universita dei testi esaminati.

Tabella 17. Andamento della Tabella C nelle Finanarie per il 2008 e per il 2009

Il decreto legge 180 recentemente approvato mad#ikart. 1 il limite del turn over del 20% per le
nuove assunzioni rispetto al personale cessataspoedalla legge 133, stabilendo un limite piu afiari
al 50%, da applicarsi solamente a quelle univéexdiie non abbiano impiegato piu del 90% del FRO pe
le spese di personale. Per le universita che ablsaperato tale limite, il blocco del turn overoéate e
non é limitato al triennio 2009-2011 e deve esser#dicato annualmente.

L’art. 2 prevede che dal 2009 una quota non infer@a 7% del FFO sia ripartita prendendo in
considerazione la “qualita dell'offerta formativa resultati dei processi formativi, la qualita'lldericerca
scientifica, la qualita’, I'efficacia e I'efficiemzlelle sedi didattiche”. L’art. 3 prevede maggfondi, pari
a 65 milioni per il 2009, per il finanziamento dbpetti volti a realizzare alloggi e residenze, aimento
del fondo per la concessione di borse di studiostigtienti meritevoli, pari a € 125 milioni per2009.

Lo stesso decreto modifica le modalita di formaeiaielle commissioni dei concorsi, inserendo la
previsione di un parziale sorteggio delle steskmieandole ai docenti ordinari del settore distipre del
bando e agli appartenenti al settore disciplingualora il numero degli ordinari del settore séiiore al

triplo di quelli necessari ad espletare le valazcomparative in corso).
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APPROFONDIMENTO 3. LA TRASFORMAZIONE IN FONDAZIONI DEGLI ENTI LIRICI: UNA'"STORIA
DESTINATA A RIPETERSI?

La trasformazione degli enti lirici in Fondazioreaisa per legge alla fine degli anni '90 (si vedaitolo dedicato alle

fondazioni) e le similarita sia nel sistema di fimeamento che nei criteri di ripartizione del mades rendono interessante

un’analisi comparata delle fondazioni lirico-sinitime e del sistema universitario anche sotto ifilgrdei finanziamenti.

Sia il sistema universitario che l'intero compadello spettacolo sono finanziati dallo Stato trarfibndi stanziati
annualmente nella Tabella C allegata alla leggenfiraria . Questa Tabella ogni anno definiscetghzamenti che sono gi
disposti per legge ma che devono essere quanitéicatialmente in finanziaria.

Il Fondo Unico per lo Spettacolo (che copre circd4 per cento del finanziamento totale delle Faiata lirico-
sinfoniche) é rimasto sostanzialmente stabileermini reali, soltanto nel periodo che va dal 1992001 (Figura 1) mentr
sia negli anni precedenti che in quelli successve assistito ad un progressivo ridimensionameetbintervento pubblico
statale. Recentemente la riduzione del FUS initémnominali € iniziata nel 2003 e quindi nel 20§i7 ha un valore (a prez:

N

correnti) che e uguale a quello della fine deghid80. Se guardiamo poi 'andamento a prezzi aus{gprendendo come anno

m)

D

base il 1985) nel 2007 si registra una riduzione48e7% rispetto al 1985. Va precisato che nekssb tempo sono aumentate

le risorse provenienti dagli enti locali e che W non € l'unico sostegno statale essendovi anisbese straordinarie che
hanno integrato quelle ordinarie (il 5 per mill&, per mille, i fondi del gioco del lotto) ma quadbnte fornisce soltanto circa

il 4 per cento delle risorse totali. L'interventalgblico inoltre non si ferma alla contribuzioneetia ma interviene anche co

agevolazioni fiscali alle donazioni da parte diguere giuridiche. Mettendo insieme sia il fonddioario che le risorse

n

straordinarie, tra i vari settori dello spettacl@dondazioni lirico-sinfoniche assorbono circ&11% di queste risorse, alla prosa

va il 19% circa, , il 14% va alla musica, al cineih&3%, alle attivita di danza I'1,7% e poi impionferiori ai circhi e allo
spettacolo viaggiante.

Tabella 1 — Il Fondo Unico per lo spettacolo incecorrenti e costanti, anni 1985-2007

Fonte: Relazione sull'utilizzazione del Fondo Unjer lo spettacolo, Anno 2007, Ministero per i Benie Attivita
Culturali

La trasformazione degli enti lirici in fondazioni diritto privato aveva lo scopo, tra gli altri, fiire entrare i privati ne
finanziamento e nella gestione di questi enti. auit, a dieci anni dall'avvio di questo processinti della stessa relazion
del ministero ci rivelano che i contributi privafie fondazioni lirico-sinfoniche ammontano in nmeedblo a circa il 5 per cent
dei finanziamenti totali con una contrazione nedfimi due anni in parte compensata dalla maggommribuzione degli ent
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locali. Tale risultato modesto & avvenuto nonostdinitervento statale in materia fiscale a favdedla defiscalizzazione ne

campo culturale e dello spettacolo. Nel 2001 éttinémtrata in vigore la norma prevista nella finania 2000 (art. 38 dell
legge 21/11/2000, n.342 “Misure in materia fiscalefie introduce la deducibilita intera dal redditgponibile delle somme
che le imprese con atto di liberalita possono daséi in favore dello Stato, Regioni, Enti localntiEed Istituzioni pubbliche
Fondazioni e Associazioni a programmi culturali seitori dei beni culturali e dello spettacolo. ugove disposizioni son
state ispirate dall'introduzione della deducibilitiegrale per quanto riguarda le imprese, senzanalimite di importo e,
dall'imponibilita parziale, essendo previsto unsamnento del 37% a carico dei beneficiari delldedinza tra le somm
ricevute e la quota complessiva di stanziamentr&tata dal Ministero per i Beni culturali. Va sffeeato che I'importo delle
erogazioni liberali non ha mia superato i limitinsentiti e quindi non e stato necessario riveraflierario nessuna quota (
tali contributi. Questo complesso di regole senigce in modo esclusivo ai titolari di reddito idipresa, trascurando
erogazioni concesse dagli enti non imprenditonatiai privati cittadini. Da tenere in considerazanoltre che le aziende
impegnano da un punto di vista finanziario soltapér iniziative che possano garantire loro un cegrado di visibilita
pubblica e di prestigio e come € noto i soggette dniziative culturali in grado di assicurare guesisultato non song
numerose. | maggiori beneficiari sono stati le damioni lirico-sinfoniche: si tratta di somme ertagaer la gran parte d
grandi aziende operanti nel campo bancario, asgigare delle comunicazioni e destinate soprattatfavore delle attivita
musicali, che sembrano offrire fra tutte un maggitmrno di immagine e di conseguenza la garanziamdientro economicad

di rilievo grazie alla visibilita data dalle inizime. Questo spiega le ricadute non omogenee Bditerritoriale sulle quali deve

essere fatta una riflessione: sono le regioni deldNinsieme ad alcune regioni del centro, a beiz@& maggiormente
scapito di quelle del sud. Per quanto riguardangkntivi fiscali per le erogazioni liberali deiiyati cittadini, nel 2005 (leggé
14 maggio 2005 n.80) € stata prevista la possihdlitdedurre dal reddito le donazioni a favore d\@.U.S. , di associazion
di promozione sociale e di fondazioni aventi pegeitp la tutela, promozione e valorizzazione délip@nio artistico, storica
e paesaggistico nel limite del 10 per cento dealiteccomplessivo dichiarato e comunque nella misnaasima di 70.000 eur
annui.

=
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APPROFONDIMENTO 4. LA PRIVATIZZAZIONE DELLA GESTIO NE, TUTELA E VALORIZZAZIONE DEI
BENI CULTURALI ITALIANI: PERCHE' IL MODELLO AMERICA NO NON E’ UN MODELLO?

Meno pubblico, pil privato: potrebbe essere quiestaa della salvezza anche per il sistema unitemisi data la non
riformabilita dell’amministrazione pubblica e lassinefficienza? Sara questa la via da percorrerdap®rmazione superior
dopo che un analogo processo ha investito fin dagli novanta settori diversi, ma contigui, comeligudelle fondazioni
lirico-sinfoniche (v.box...) e quello piu vasto deirb culturali?

Pit che un sospetto in questa direzione suggelaskstura di “Italia Spa. L'assalto al patrimorgalturale”, edizione
Einaudi 2007, di S.Settis, tornato ad insegnareisSttell’'arte e archeologia alla SNS di Pisa, daper diretto il Getty
Research Institut for the History of Art a Los Afege dal 1994 al 1999.

L'autore indica due ragioni profonde della creseedisfunzionalita dell’'amministrazione pubblica detrimonio
culturale nel nostro paese.

La prima ragione € la carenza cronica di fondi picbhssegnati al settore fin dal secondo dopoguénfatti le priorita
delle politiche governative sono state altre (prlem&costruzione, poi le infrastrutture, I'attuage del diritto allo studio e co
via) tanto che la tutela del patrimonio culturalgsailtata marginale benché se ne continuassefedrefre la “centralita qual
elemento costitutivo dell'identita nazionale, detlinagine del paese, del patto stesso di cittadaiacome rispecchiata anch
dall’art.9 della Costituzione.

La seconda ragione consiste nella divaricazioriéntatno dell’amministrazione, tra i buoni risultaconseguiti sul
piano della conoscenza, riconosciuti anche a btvilternazionale, e le crescenti lentezze ed i dratsmi manifestati nella
gestione del patrimonio culturale.

Da cio si € originata, a partire dagli anni novamgatendenza a “svecchiare il settore” adottanda filosofia ed un

linguaggio aziendalistico, che colloca la gestideebeni culturali in un’ottica di mercato, pensaruthe I'ltalia debba ispirarsi

al modello americano, nel quale i musei sono im grarte istituzioni private.
Sulla inapplicabilita del modello americano Sestsive pagine illuminanti.
In primo luogo essa deriva dalla profonda diffeeetra il contenuto ed il significato del patrimomiolturale cosi come
si @ formato storicamente nei due paesi. In Itsdieolari stratificazioni fanno delle singole opdtarte, degli edifici (privati,
pubblici o religiosi) per i quali furono commissetnin origine, delle citta e del paesaggio cireast, un continuum che nd
ha paragoni al mondo. L'insieme dei beni mobiliieanobili che lo costituiscono intreccia la vita @dascuno di noi, che if

o
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€sso riconosce la propria identita e la storiaetiia. Percid questo patrimonio riveste semprénteresse pubblico, sia ch
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I'opera, I'oggetto, I'edificio ecc. appartenga ad privato sia che appartenga alla collettivita getica tradizione. Da questa
specificita sarebbe derivata quello specifico “nmadé@aliano di tutela e gestione”, incardinato laeDirezione gen. De
Ministero della Pubblica Istruzione e nelle Sowimenze, considerato all’avanguardia fino a poeleedni fa, che “é stat
progressivamente delegittimato e smantellato” (p.5)

Negli USA, invece, i grandi musei d’'arte e di ammlogia sono nati di recente, di solito a partirecdéezioni d’arte
europea, costruiti come un’antologia di opere dlig@, senza alcun nesso storico con le citta gadsaggio circostante (a
parte, ovviamente, le collezioni d’arte contempesan parchi nazionali e i musei della culturaldegliani d’America).

In secondo luogo l'inapplicabilita del modello amano deriva dalla natura istituzionale dei sogdittiari e gestori di
quei patrimoni. | grandi musei americani sono quatti privati, anche se cid non significa che siandirizzati al profitto dei
privati, anzi, al contrario, si fondano su ingettinazioni a fondo perduto di natura filantropiga;entivate anche da forti
benefici fiscali per i donatori. Spesso lo stesmudhtore dota il museo di un consistente capitdfedato ad un consiglio di
amministrazione con il compito di investirlo sueroati finanziari affinché generi ricchezza da vestire e in parte destinare
alla gestione del museo e a nuovi acquisti di omBagte. Per esempio, la Fondazione Getty dispalai 2007) di un
patrimonio netto di quasi 9 miliardi di dollari, larga parte costituito da investimenti finanziatie ha generato nell’anno
circa 1 miliardo di dollari. Le spese di funzionarteedel museo, della biblioteca e per i programimicgrca, conservazione |e
divulgazione (comprese le spese amministratived state di circa 300 milioni, a fronte di un fondicdotazione di quasi 25
milioni e di entrate da altre fonti ( vendite dgheétti, pubblicazioni ecc. e contributi) per 19lionmi di dollari. Il risultato della
gestione operativa € risultato in perdita all'iceiper 49 milioni; ma la differenza negativa trér&te e spese di gestione del
museo Getty non costituisce un passivo, benskilltato positivo del perseguimento del suo fingusionale. Per quest
ragione la fondazione é considerata dal puntosiavfiscale, come altre istituzioni analoghe, arganizzazione no profit.

In conclusione, quindi, gran parte dei musei anagiion sono musei pubblici a gestione privatasoro interament
privati, sia per la proprieta che per la gestiamghe se destinati alla fruizione pubblica dellerepd’arte e delle collezioni. |l
musei italiani, al contrario, non hanno alcun capiinvestito o investibile sul mercato e dipenddabfinanziamento stabilit
annualmente nel bilancio dello Stato, o anche de#igioni, Province e Comuni. Le donazioni sono e modesta entits
nonostante gli incentivi fiscali introdotti condecente normativa.

A fronte di queste differenze di sistema, i govétaliani, sia di centro sinistra che di centrotdigshanno intrapreso una
via intermedia: la proprieta e la tutela del patnmo resti in mano pubblica, mentre aspetti pilenmrilevanti della gestion
siano affidati in concessione a privati.

Le tappe principali di questo percorso sono rieolili sinteticamente come segue: il Ministro desnb culturali
Ronchey (1° Gov. Amato) con la legge n.4/1993usth presso i musei “servizi aggiuntivi” a paganeeressenzialmente
ristorazione e libreria, affidati a ditte private@nsentiva il ricorso al volontariato per allurgati orari di apertura. Il ministr
Paolucci (Gov. Dini) con la legge n.85/1995 riseevallo Stato gli obblighi di tutela, allargandoniimero e la natura dei
servizi cedibili in concessione a fondazioni, sticie consorzi di privati, includendovi la guida’askistenza didattica, |
fornitura di sussidi catalografici, audiovisivi @formatici, 'organizzazione di mostre. Cosi facenid nuova legge,
differenza della precedente, consentiva l'outsagredi attivita conoscitive e di tutela proprie dstituzione museale
depauperando e delegittimando I'amministrazionebpicd competente. Il ministro Veltroni (1° Gov. Eipcon DM 139/199
precisava che tali servizi potevano essere affigiisterno ove non potessero essere svolti caorsé umane e finanziari
del’lamministrazione. Ma nel decreto restava inzertconfine tra quello che 'amministrazione desensiderare compit
proprio e cid che puo dare in gestione a terzi.

Da allora in poi si & proseguito nell’apertura avati “in un quadro istituzionale e normativo mochiaro” (p.104).
Infatti con I'art.10 del DL 368/1998 si prevedevapossibilita di dar vita a societa, associazioforedazioni, alle quali il
Ministero puo partecipare “anche con il conferineeimt uso dei beni culturali che ha in consegna’glNgessi anni avveniv
la trasformazione in fondazioni di diritto privatiegli enti musicali, della Biennale di Venezia dlal@riennale di Milano,
della Scuola Nazionale del Cinema, degli entiilieadi numerosi enti di ricerca, tra cui I'lstitutdazionale di Archeologia
Storia dell’arte di palazzo Venezia. Si sono sonemabsi, privatizzazioni di enti e istituzioni diasiata natura: alcune delle
guali possono uscire dalla sfera pubblica con beinediel servizio reso e senza intaccare i congdftdati dalla Costituzion
allo Stato, altre alle quali compete per dettatstitiazionale la tutela del patrimonio culturaldigao, che potranno conferire
monumenti e musei in societa e fondazioni in unneggiuridico confuso ed incerto.

Successivamente, nel tortuoso percorso pubblicami € intervenuta la terza e complessa varialmiesero il
decentramento delle funzioni statali e la riforneh Titolo V della Costituzione.

Se la legge Bassanini (59/1997), delegando il Gavertrasferire funzioni dello Stato alle Regior@Eg enti locali, hal
escluso dalle materie delegabili la “tutela denibe del patrimonio storico-artistico”, successivane il d.lg.112/1998 pu
ribadendo che la tutela compete allo Stato, hailstabhe “lo Stato, le Regioni e gli Enti Localbncorrono all’attivita di
conservazione dei beni culturali” e ha reso polseslinasferlre alle Regioni e agli enti locali ladd‘gestione e valorizzazione].
Secondo Settis, in tal modo si € separato cio cperdsé non e separabile (gestione, valorizzaziomeservazione e tutela del
patrimonio culturale) tanto pit che nella gestiosegondo la norma anzidetta, rientrano I'organimrez del personale, |
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manutenzione e lo sviluppo dei beni culturali e mheisei, la fruizione pubblica dei beni stessi. &€ito dubitare che lo Stai
possa svolgere efficacemente la funzione di tuteldutti gli strumenti per realizzarla sono in calle Regioni; e, ancora,
chiedersi se i sovrintendenti regionali sarannapipresentanti dell’amministrazione dello Stato eaiie veglieranno affinché
le norme di tutela siano le stesse in tutto il pa@passeranno sotto le amministrazioni regiopalitando cosi a 20 diverse
concezioni della tutela del patrimonio culturaleinaale (come in sostanza avviene nei laender ¢eges

Quanto alla citata separazione della tutela dastigne, se € concepibile per strutture sportivediguno stadio, ess
costituisce sicuramente un danno per i beni cditpex i quali tutela e gestione sono due momentirdunico processo, che
scaturisce dalla conoscenza del patrimonio e rsiesita della ricerca sui beni da tutelare e gestaeto piu quella separazione
puo risultare dannosa, in una prospettiva anclte éaonomica, se si pensa di separare la tutgelzu{lspese —in perdita-sono
interamente accollate allo Stato) dalla gestiotie, guale I'impresa privata pud guardare solo inottita di profitto. Cid
significa affermare che non c’é spazio per le iesprprivate nelllambito dei beni culturali? No, ghé& senza spreco di dengro
pubblico e con vantaggio del patrimonio culturaled& suoi fruitori; ovvero a partire da un ruolortt e dal buon
funzionamento della amministrazione pubblica.

Infine la riforma del Titolo V della Costituzioneigente dall'ottobre 2001, ribadisce che la tutelgertinenza esclusivia
dello Stato e assegna alla legislazione concormdingtato e Regioni la valorizzazione e la promoeialei beni culturali. I
conseguenza di cio, contro la legge finanziari@22€he all’art.33 ha stabilito la possibilita dincedere a “soggetti diversi da
quelli statali” ..."I'intera gestione del servizimocernente la fruizione pubblica dei beni cultucggetto della concessione”
ben sei Regioni hanno proposto ricorso alla Cooiittizionale ritenendo I'apertura ai privati “lesidella propria sfera di
competenza” in contrasto col nuovo titolo V dellasGtuzione.

In definitiva lo Stato ha ceduto progressivameateeno sui due fronti e “la tutela del patrimonigdtarale si avventura
cosi, destinata a sicuro naufragio, in una sortaiahigolo delle Bermude, tra Stato, Regioni e giiiv.” verso una “riforma
nebulosa e strisciante, il cui assetto finale nipertlera da una qualsiasi visione istituzionalegidanque promossa, ma dalla
somma di mille, piccole mosse dei vari attori dettenmedia, da una sorta infinita di negoziazionigezag...”. (p.112).

Alla carenza di visione istituzionale si puo asere&vun aspetto cruciale del processo descrittdlogdella formazione
degli operatori del settore a tutti i livelli: dallricerca alla conservazione, alla organizzazioglée dnodalita di fruizione
pubblica del patrimonio culturale del nostro pagsejuesto scopo sarebbe necessario uno stretgeofiento tra Ministero
dei Beni culturali e Ministero dell’lstruzione eldUniversita. Invece, “da un lato si & riformdtamministrazione dei beni
culturali senza pensare a come dovessero esser@tfor nuovi funzionari, e dall'altro lato si € oifmata I'Universita
moltiplicando corsi di laurea in Beni culturali, manza analizzare le nuove esigenze della tutééd'amministrazione ... L3
conoscenza diffusa del nostro patrimonio come tsiraiportante e pervasiva del territorio naziortdge accompagnarsi alla
formazione di nuove professionalita, a una culfumagettuale intrisa al tempo stesso di saperi fegm e di conoscenza
storica, alla formazione di operatori attrezzatispondere alle sfide del futuro, di persone chgspoo operare, nel pubblicqg e
nel privato, con alta professionalita e chiaro seistituzionale, avendo ben chiaro che la ricera&sgetto al patrimonio u
insostituibile valore aggiunto.” (p. 63-66). T

4.5. Le indicazioni della Commissione Tecnica dsfiasa pubblica del Luglio 2007.

A giudizio della commissione di studio la relaziodella Commissione Tecnica per la Spesa
Pubblica del 31 luglio 2007 (d’ora in poi CTSP) paudocumentata analisi degli aspetti critici del
finanziamento delle universita italiane, adeguat@rmmentare i provvedimenti appena illustrati. Qoe
testo, infatti, non solo passa in rassegna le proatiche di cui il sistema universitario italianoffee,
specificando la normativa di riferimento, ma sopidd indica alcune possibili linee di interventdtfro.

L’analisi della CTSP parte da una -seppur sintetcasiderazione di alcuni indicatori relativi alle
Universita Italiane, confrontati con quanto registrin media negli altri paesi OCSE.

Si sottolinea, in particolare:

1) un basso rapporto docenti/studenti rispettorattdia OCSE, gia ricordato nel primo paragrafo;

26



2) che la quota di spesa per I'Universita sul Riii ;n Italia nel 2003 allo 0,9% (di cui O lo ,7%dé
natura pubblica ed il restante 0,2% di fonte payatontro una media OCSE del 1,4%. Si ricorddtrgeo
che la strategia di Lisbona prevede di arrivare2@dl0 ad investire almeno il 3% del PIL in istruro
superiore e ricerca,

3) un costo per studente pari a 5.658 dollari @gdr potere d’acquisto, contro la media UE-19 di
6.962 e di quella OCSE pari a 8.093;

Nel 2007, a partire da questi sintetici indicatoria CTSP ha evidenziato la chiara difficolta
economica e finanziaria delle Universita, ritendado parte riconducibile alla gestione irresporilgatia
parte degli Atenei ed in parte imputabile “allifisciente e discontinua dinamica dei finanziamenti
pubblici...”. | dati riportati nella Relazione maaho come “il sistema universitario soffre di urengrale
carenza di finanziamento, aggravatasi negli ulanmi a seguito dei tagli imposti dalle leggi finemiz".

La Commissione sottolinea, inoltre, “la necessitde,ccongiuntamente allaumento delle risorse
consolidate del FFO e alla previsione pluriennakedspese per I'edilizia, siano assunte misure)aate

a garantire la stabilita finanziaria degli Atenkéiconseguimento di questo obiettivo richiede, avnente,
che tutte le Universita rispettino i vincoli pretvidalla normativa vigente...”.

In particolare, la CTSP ricostruisce i riferimemtiincipali che hanno disciplinato I'autonomia
finanziaria degli Atenei, prima, e i rapporti tréda@cio dello Stato e Atenei, in seguito, per induare i
maggiori punti di criticita ed individuare le steger una corretta definizione di doveri e respbitita
reciproche. Come gia ricordato, con la Finanzigma il 1998 sono stati introdotti dei vincoli alle
assunzioni di personale a tempo indeterminatogrfetima di blocco del turn-over), utilizzando il pér
cento del FFO come riferimento per definire la uwogita o meno dellAteneo. A fronte di queste
disposizioni non sono pero stati assunti né proeeduendere tale norma vincolante, né sanziotii a ¢
non I'ha rispettata. Anzi, nel 2004 con la leggk,lil vincolo del 90 per cento e stato indebolito,
escludendo dal computo la spesa imputabile aglementi stipendiali e 1/3 della spesa per il peaton
convenzionato con il SSN, che pero e formalmerdarizo degli Atenei. Solo con la legge finanzige
il 2005 (n.311/1004) é stata fatta richiesta agén®i di presentare al Ministero dell’'Universita piano
triennale di fabbisogno del personale, che dovessre valutato in relazione alle risorse stanziale
FFO. A partire dal 2005, la compatibilita dei piarnénnali adottati dagli Atenei con gli stanziartietel
FFO poteva essere simulata dagli stessi utilizzamta apposita procedura informatica (denominata

Proper) che proiettava la spesa per il personabrch temporali significativi. Nonostante cio,| 2006
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ben 19 universita hanno superato il limite del 80 gento del’FFO, come disciplinato nel 1993, attjo
sono gli atenei non virtuosi, se si consideradiaamento del vincolo stabilito con la legge 148420

La CTSP sottolinea, inoltre, come diversi degligeche non hanno rispettato tale vincolo abbiano
anche consistenti debiti, motivando anche con queshsiderazione la denuncia di una situazione di
diffuso dissesto finanziario degli Atenei Italiani.

Inserendosi in questo quadro il D.M. 362 del 3 imgR007 definisce la necessita di una
programmazione triennale periodica, richiedendopairiicolare- quella relativa al periodo 2007-2009.
sostanza, entro il 30 giugno 2008 le Universiteehblero dovuto presentare dei programmi triennhé, ¢
oltre che dal Ministero, avrebbero dovuti essertutai dal CNVSU (Comitato nazionale per la
valutazione del sistema universitario) prendende@ansiderazione alcuni parametri rispetto ai regult
conseguiti, sulla base dei quali ripartire la quditaiequilibrio del FFO, a cui si € accennto puite. In
realta i termini per la presentazione della progr@xione sono stati prorogati attraverso diverse det
MIUR. La nota 181 del 26 maggio 2008 ha definita gidicatori da usare per valutare i
miglioramenti/peggioramenti dei risultati ottentisipetto al periodo 2004-2006, che rappresentnipb
t0. | risultati dovrebbero servire per ripartireauquota pari a un terzo del FFO del 2009. Taliltasiu
avrebbero dovuto essere oggetto di riflessione RUC CNVSU, CUN, CNSU, in quanto soggetti
coinvolti nella procedura di definizione della pragnmazione 2010-2012, entro il 2008.

La nota 203 del 23 giugno 2008 predispone che ‘idensta la novita e la rilevante complessita per
ciascun Ateneo nel predisporre e approvare un anogra triennale che abbia come riferimento l'insieme
delle proprie attivita, il termine per I'adozionei gredetti programmi viene differito al 30 ottolma.”.

Infine, la nota 280 del 21 ottobre 2008 ritenendhe ¢a previsione dell'art. 66 della legge n.
133/2008 sulla programmazione triennale di fabbisodi personale entro il 2008, stia impegnando le
Universita in una profonda e complessiva revisidee propri piani di attivita, differisce il terminger
I'adozione dei propri programmi di attivita al 2@ambre c.a.

In sostanza, la prospettiva entro cui la Commigssibecnica per la Finanza Pubblica si € mossa nel
2007 era quella di proporre “raccomandazioni [.. §t ptabilire un insieme di diritti e doveri degliekei
e del Ministero, che avrebbero dovuto essere alke ki un nuovo “patto” tra Governo e Universita,
sull’esempio di quanto fatto da ormai piu di diacini con tutte le amministrazioni periferiche della
pubblica amministrazione, dotate di autonomia fmiara. Puo essere utile ricordare in questo comtes

che Comuni, Province e Regioni, al di la dei progatdottati o anche solo discussi di decentramento
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fiscale, abbiano regolato -a partire dal 1999-roloapporti con il Governo sulla base di un Paito d
stabilita Interno, che ne vincola le uscite e dséihanziari. Lo stesso schema é stato utilizziohe il
settore della Sanita e -a partire dal 2001- e shalottato un patto con il Governo finalizzato alla
definizione di obiettivi di crescita della spesaliecontenimento dei saldi. Si tratta, per altro,ud
approccio adottato in forma diverse da quasi tufiaesi che fanno parte dellUnione Monetaria per
disciplinare i rapporti interni tra enti e rispe#al patto di Stabilita e crescita Europeo. Questordi,
che in Italia per gli enti periferici sono veri eopri articoli della legge finanziaria, sono gidistti dal
fatto che il vincolo del Patto di Stabilita e Créseuropeo € definito su un aggregato, I'indebéata
netto della pubblica amministrazione, che e catoolsul conto consolidato delle pubbliche
amministrazioni. Tale conto consolidato € il fruttelle decisioni di spesa e di entrata di piu €iti
governo centrale ed i suoi ministeri, ma anche vegai periferici, le asl, gli atenei, etc.) che son
statutariamente dotati di autonomia di spesa enttat®, ancorché limitata. E’ quindi necessarie ah
rispetto del vincolo posto dalle autorita europeacorrano, nelle misura di rispettiva competenatj t
guesti enti. Ad avviso della commissione di studia un lato, I'approccio suggerito dalla CTSP gitl
corretto e si inserisce in un quadro di coordinamelella finanza pubblica coerente sia con l'autoizo
finanziaria degli enti, in questo caso gli aterséy, con la disciplina europea. D’altra parte, lenetose
note ministeriali succedutesi nel corso del 200868¢6ono la dimostrazione delle difficolta di giurgad

un sistema di vincoli considerati stringenti sigpdate degli Atenei, sia da parte del Ministero.

APPROFONDIMENTO 5. IL “PACCHETTO-SARDEGNA": UN ESEM PIO DI COLLABORAZIONE TRA
REGIONE E UNIVERSITA’

Tra la fine del 2007 e nel corso del 2008 la RegiSardegna ha adottato ben sette deliberazioriameo
ad oggetto la scuola pubblica, I'Universita e keerca scientifica. Si tratta di un insieme di iméatti per oltre 75
milioni di euro, volti a sostenere gli studentiabdi, il diritto allo studio degli studenti sardihe studiano in Sardegna
e fuori, e a supportare I'attivita di ricerca inr@agna.

In particolare sono previsti:

- un contributo a favore delle Universita degli @tdi Cagliari e Sassari per il finanziamento deigrammi
comunitari Erasmus, Socrates, Leonardo che pernwetgli studenti sardi di passare periodi di stdi@stero ( per,
2.500.000 Euro);

- contributi fitto-casa da assegnare a studentliszine frequentano corsi universitari in Sardegmel|a
Penisola o all’Estero (per 6.000.000 Euro);

- promozione della ricerca scientifica e dell'inaaione tecnologica in Sardegna, con particolasginifento
ai progetti di ricerca di base, alla ricerca in panbiomedico e sanitario, il finanziamento di bopsr giovani
ricercatori nel settore biomedico e sanitario (@é&e 20.000.000 Euro);

- interventi a favore delle scuole pubbliche diiogrdine e grado della Sardegna per favorire iltdirallo
studio degli studenti disabili (30.000.000);

- ripartizione dei contributi peniisiting professor che stiamo per alcuni periodi in Sardé€grz00.000);
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- ripartizione del fondo globale per interventi i@wli per I'Universita con I'obiettivo di favorire corsi di
laurea delle professioni sanitarie ed il finanziatmedi assegni di ricerca (euro 12.000.000);

- un piano di interventi straordinari per il diatallo studio (1.000.000).

L’analisi congiunta di queste delibere permettexddenziare alcuni importanti tratti comuni.

Innanzitutto, le politiche per il diritto allo sticdadottate dalla Regione Sardegna, vanno nelkzidine di
aiutare, attraverso contributi per I'affitto e berdi studio, tutti gli studenti sardi, indipendentnte da dove hann
deciso di studiare: nella Regione di residenzdtalia o all’'estero, anche se per periodi limitetime accade con
programmi comunitari. A parere della commissionestddio questo tipo di intervento & particolarneeefficace,
perché le universita va nella direzione di metteffettivamente in concorrenza tra loro le diversdisinfatti, le
universita saranno veramente in concorrenza, s@adp gli studenti avranno la possibilita concrétscegliere dove
studiare, ossia di stare nella sede che ha laonégtifferta formativa nel campo di studio prescelto

In secondo luogo, numerosi interventi sono permsAtfavorire 'inserimento ed il mantenimento nenti di
ricerca universitaria sardi di giovani ricercatdeyorendo quelli che ad oggi risiedono all’esterdnche in questg
caso si tratta di una tipologia di intervento cheillpregio di migliorare la qualita dell’attivitdi ricerca sul territorio
intervenendo su uno dei fattori limitanti
dell'attuale sistema universitario italiano, ovvd'eia elevata del corpo docente, e favorendo lailité dei giovani,
un buon modo per favorire una positiva concorrdéreaentri.

Infine, alcuni degli interventi della Regione Sagda hanno I'obiettivo di potenziare alcuni setsmientifici
(quelli della ricerca di base e quelli biomedicisanitari) che sono o quelli che hanno limitate fwiEs di

finanziamento dai privati o quelli che sono ritarsitategici per lo sviluppo del territorio. In cgie senso, in piu di

— 0

una delibera si sottolinea la coerenza delle soplegate con il redigendo Piano regionale dellerca.
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